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Tres¢ wniosku o orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja RP
Traktatu z Lizbony

WNIOSEK
na podstawie art. 188 w zwiazku z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP

I. Wnosimy o orzeczenie, ze Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej 1 Traktat
ustanawiajacy Wspdlnotg Europejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., a w
szczegoOlnosci:

1) art. 1 Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej 1 Traktat ustanawiajacy
Wspolnote Europejska, sporzadzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r.[1] w zakresie
ustalajacym tres¢:

a) art. 16 [9c][2] ust. 3, art. 31 [15b] ust. 2 akapit pierwszy, art. 41 [28] ust. 3 akapit trzeci, art. 45
[28d] ust. 2 zdanie drugie oraz art. 46 [28e] ust. 2 zdanie drugie, ust. 3 akapit drugi zdanie drugie i
ust. 4 akapit drugi zdanie pierwsze Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim dopuszczaja
stanowienie przez Rad¢ Unii Europejskiej wigkszoscia kwalifikowang — samodzielnie albo
wspolnie z Parlamentem Europejskim — wbrew stanowisku Rzeczypospolitej Polskiej aktow
prawnych obowiazujacych na jej terytorium lub wiazacych ja w stosunkach zewngtrznych,

b) art. 31 [15b] ust. 3, art. 42 [28a] ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie 1 trzecie oraz ust. 3 akapit
pierwszy zdanie pierwsze, a takze art. 48 [48] ust. 6 akapit drugi i ust. 7 Traktatu wymienionego w
lit. a;

2) art. 2 Traktatu z Lizbony, powotanego w punkcie 1, w zakresie ustalajacym tres¢:

a) art. 207 [188c] ust. 4 akapit pierwszy, art. 215 [188k] ust. 1 zdanie pierwsze, art. 218 [188n] ust.
8 akapit pierwszy oraz art. 294 [251] ust. 8, 10 1 13 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w
zakresie, w jakim dopuszczaja stanowienie przez Rade Unii Europejskiej wigkszo$cia
kwalifikowana — samodzielnie albo wspdlnie z Parlamentem Europejskim — wbrew stanowisku
Rzeczypospolitej Polskiej aktow prawnych obowiazujacych na jej terytorium lub wiazacych ja w
stosunkach zewngtrznych,

b) art. 25 [22] akapit drugi, art. 81 [65] ust. 3 akapit drugi 1 trzeci, art. 82 [69a] ust. 2 akapit drugi
lit. b, art. 83 [69b] ust. 1 akapit trzeci, art. 86 [69¢e] ust. 4, art. 153 [137] ust. 2 akapit czwarty, art.
192 [175] ust. 2 akapit drugi, art. 218 [188n] ust. 8 akapit drugi zdanie drugie, art. 223 [190] ust. 1
akapit drugi, art. 262 [229a], art. 281 akapit drugi i trzeci, art. 308 [266] akapit trzeci zdanie drugie,
art. 311 [269] akapit trzeci, art. 312 [270a] ust. 2 akapit drugi, art. 333 [280h] ust. 1 1 2 oraz art. 352
[308] ust. 1 Traktatu wymienionego w lit. a

— sa niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczeg6lnosci z art. 90 ust. 1-3 w
zwiazku z art. 2, art. 4 1 art. 8 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w zwiazku z
wyrazona w jej preambule zasada suwerennego 1 demokratycznego stanowienia Narodu Polskiego o
losie Ojczyzny.

II. Ponadto wnosimy o orzeczenie, ze Deklaracja (nr 17) odnoszaca si¢ do pierwszenstwa,
dotaczona do Aktu koncowego konferencji migdzyrzadowej, ktora przyjeta Traktat z Lizbony[3],
jest niezgodna z art. 8 w zwiazku z art. 91 ust. 2 1 3 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

III. Na wypadek, gdyby Trybunal Konstytucyjny nie orzekt o niezgodnos$ci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej postanowien traktatowych wskazanych w czgsci I pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. b
petitum, wnosimy o orzeczenie, ze art. 1 ustawy z dnia 1 kwietnia 2008 r. o ratyfikacji Traktatu z
Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej 1 Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,
sporzadzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. nr 62, poz. 388) w zakresie, w jakim
zgodzie ustawodawcy na zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej wskazanymi postanowieniami



traktatowymi nie towarzyszy ustawowe unormowanie stanowigcego udzialu Sejmu i Senatu w
procesie ksztattowania stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej w kazdej sprawie ewentualnego
przyjecia przez Radg Europejska lub Radg Unii Europejskiej aktu prawnego na podstawie
ktoregokolwiek z tych postanowien, jest niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, a w
szczegollnosci z art. 2, art. 4, art. 8 ust. 1, art. 10 1 art. 95 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Jako naszego przedstawiciela w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym wyznaczamy
posta Antoniego Macierewicza.

UZASADNIENIE

A. Wstepna charakterystyka przedmiotu zaskarzenia

A.1. W czegdci I petitum zaskarzone sa niektore unormowania wprowadzone przez Traktat z
Lizbony. Intencja wnioskodawcy jest stwierdzenie ich niezgodnos$ci z Konstytucja RP.
Whioskodawca pozostawia do uznania Trybunatu Konstytucyjnego, czy orzeczenie bgdzie dotyczy¢
art. 1 1 art. 2 Traktatu z Lizbony w czg$ciach ustalajacych tres¢ kwestionowanych postanowien
Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE) i1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dale;j:
TFUE), czy tez wprost tych postanowien. Wydaje sig, Ze orzeczenie wprost o ,,finalnej” tresci
kwestionowanych postanowien TUE i TFUE, zawartej w urzgdowych testach skonsolidowanych,
jest uzasadnione zwtaszcza wobec zawite] lub zgota wadliwej techniki legislacyjnej przyjete) w
Traktacie z Lizbony. W dokumencie tym nie podaje si¢ petnego brzmienia zmienionych (a wigc w
istocie nowych) postanowien traktatowych, lecz zastgpuje si¢ jedne wyrazy innymi, dokonuje si¢
zamiany kolejnosci artykutdw oraz, w odniesieniu do TFUE, nowa tres¢ wprowadza si¢ za pomoca
dwojakiego rodzaju zmian stosowanych rownolegle: ,,horyzontalnych” (A) 1 ,,szczegotowych” (B).
W wielu wypadkach uniemozliwia to jednoznaczne przypisanie kwestionowanych ,,finalnych”
postanowien TUE 1 TFUE konkretnej jednostce redakcyjnej Traktatu z Lizbony.

Whioskodawca jest przekonany, ze wszystkie kwestionowane postanowienia TUE i TFUE sa
niezgodne z Konstytucja RP.

A.2. W czegdci I petitum samodzielnym przedmiotem zaskarzenia jest Deklaracja (nr 17) odnoszaca
si¢ do pierwszenstwa, dotaczona do Aktu koncowego konferencji migdzyrzadowe;j, ktora przyjeta
Traktat z Lizbony (dalej: Deklaracja nr 17). Deklaracja ta zostata dwukrotnie ogltoszona — w
identycznym brzmieniu — w polskojezycznej edycji Dziennika Urzedowego UE (zob. odno$nik 3 w
petitum). W Dz.Urz. UE seria C nr 360 z 17 grudnia 2007 r., w ktorym ogloszony jest petny tekst
Traktatu z Lizbony, mowa jest o Akcie koncowym ,,konferencji przedstawicieli rzadéw panstw
cztonkowskich ...”, natomiast w Dz.Urz. UE seria C nr 115 z 9 maja 2008 r., w ktérym ogloszone
sa skonsolidowane teksty TUE 1 TFUE, mowa jest o Akcie koncowym ,,konferencji
migdzyrzadowej, ktora przyjeta Traktat z Lizbony, podpisany w dniu 13 grudnia 2007 roku”. Sa to
jednak roznice nieistotne, poniewaz tekst Deklaracji nr 17 w obu wypadkach jest identyczny.
Podpisanie Aktu koncowego nastapilo jednoczes$nie z podpisaniem Traktatu z Lizbony. Podpisy pod
Aktem koncowym, przy adnotacji ,,Za Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”, ztozyli Donald Tusk
1 Radostaw Sikorski (Dz.Urz. UE z 2007 r. seria C, nr 306, s. 245), tym samym przyjmujac w
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej tre§¢ Deklaracji nr 17.

Deklaracja ta nie ma wprawdzie kwalifikowanego statusu, jaki norma traktatowa przyznaje
protokotom i zatacznikom dotaczonym do Traktatow (por. nowy art. 51 TUE). Jednakze w istocie,
niezaleznie od nazwy i sposobu zredagowania, ma ona cechy regulacji o charakterze normatywnym,
0 czym jest mowa nizej, w czesci E.1 uzasadnienia. Ze wzgledu na razaca niekonstytucyjnos$¢
formy i tresci tej regulacji wymaga ona, w przekonaniu wnioskodawcy, zbadania przez Trybunat
Konstytucyjny.

Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego odnosnie do Deklaracji nr 17 nie budzi watpliwosci. Akt
koncowy, do ktérego dotaczono zaskarzong Deklaracje nr 17, ma bowiem taki sam status, jaki miat
Akt koncowy zwiazany z przystapieniem Polski 1 innych panstw do Unii Europejskiej (Dz.U. RP z
2004 r. nr 90, poz. 864). Dlatego, zdaniem wnioskodawcy, do Aktu koncowego towarzyszacego
Traktatowi z Lizbony odnosi si¢ mutatis mutandis ocena prawna Trybunatu Konstytucyjnego
zawarta w uzasadnieniu jego wyroku z 11 maja 2004 r., sygn. K 18/04: ,, Trybunat Konstytucyjny,



traktujac Akt koncowy jako integralny element Traktatu akcesyjnego, obejmuje ocena
konstytucyjnosci unormowan Traktatu akcesyjnego roéwniez odpowiednie postanowienia Aktu
koncowego,dokonujac oceny przy zastosowaniu przywotanych przez wnioskodawcow
poszczegbdlnych wzorcow kontroli zgodnosci z Konstytucja”. To pozwolito Trybunatowi uczynic¢
ow Akt koncowy przedmiotem orzeczenia w sprawie akcesyjnej (pkt 3 sentencji powotanego
wyroku).

Whioskodawca zwraca ponadto uwagg na dwoisty charakter Deklaracji nr 17 z punktu widzenia art.
188 Konstytucji. Z jednej strony jest ona integralnym elementem procesu zawarcia i ogloszenia
Traktatu z Lizbony jako umowy migdzynarodowej. Uzasadnia to, zgodnie z przytoczonym
stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, kognicj¢ Trybunatu na podstawie art. 188 pkt 1
Konstytucji. Z drugiej strony Deklaracja nr 17 jest wspolnym aktem ,,przedstawicieli rzadow
panstw cztonkowskich”, formalnie dziatajacych ,,za” glowy panstw, w szczegolnosci ,,za
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” (por. wyzej). Uzasadnia to uznanie, ze zaskarzony dokument
stanowi szczegOlny przypadek ,,przepisoéw prawa wydawanych przez centralne organy panstwowe”
w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji.

Deklaracja, jako produkt konferencji migdzyrzadowej, w zadnym wypadku nie jest aktem
pochodnego (wtérnego) prawa unijnego, poniewaz nie pochodzi od organu Unii. Dlatego nie
odnosza si¢ do niej sygnalizowane nizej ograniczenia wlasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawach badania aktéw prawa pochodnego.

A.3. W czesci III petitum przedmiotem ewentualnego zaskarzenia — zaskarzenia jedynie o tyle, o ile
Trybunal Konstytucyjny nie stwierdzilby niekonstytucyjnosci postanowien traktatowych
wskazanych w czesci I pkt 1 lit. b 1 pkt 2 lit. b petitum — jest pominigcie legislacyjne.
Wnhioskodawca zarzuca, ze zgodzie ustawodawcy na zwigzanie Traktatem z Lizbony w zakresie
tych postanowien nie towarzyszy ustawowe unormowanie, ktore jest niezbedne do stosowania
kwestionowanych postanowien TUE i1 TFUE przez wtadze publiczne Rzeczypospolitej Polskiej w
sposob zgodny z Konstytucja.

Poniewaz w czesci III petitum kwestionowana jest ustawa uchwalona (po raz pierwszy) w
szczegOlnym trybie art. 90 ust. 2 Konstytucji przez obie izby ustawodawcze, zdaniem
wnioskodawcy nalezy w tym zakresie przyja¢, ze w rozumieniu art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. nr 102, poz. 643 ze zm.) akt objety wnioskiem
wydaty Sejm i1 Senat (a nie tylko Sejm), co uzasadnia udziat obu izb w postgpowaniu przed
Trybunatem w charakterze uczestnikéw postepowania.

B. Zarzut niekonstytucyjnos$ci zaskarzonych postanowien traktatowych

(czes¢ I petitum)

B.1. Implikacje konstytucyjnego wzorca kontroli dla oceny tych postanowien

B.1.1. Co do zasady unijny prawodawca pierwotny, ktérym sa tacznie wszystkie panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej, ma prawo wprowadzania zmian w tresci traktatow. Nie jest ono
jednak nieograniczone. Panstwo, dla ktérego najwyzszym zrodlem stanowionego prawa jest jego
konstytucja, z ktora zgodne musza by¢ wszystkie zawierane umowy migdzynarodowe i akty
pochodne, a takim panstwem bez watpienia jest Rzeczpospolita Polska, moze przyjmowac jedynie
takie zmiany traktatowe, ktore sa zgodne ze wszystkimi materialnymi i proceduralnymi warunkami
przekazywania kompetencji swoich organow panstwowych strukturom istniejacym poza systemem
tych organow. W uzasadnieniu wspomnianego juz wyroku z 11 maja 2005 r., sygn.. K 18/04,
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Ze Konstytucja RP zawiera ,,istotne zabezpieczenia przed zbyt
fatwym badZ niewystarczajaco legitymowanym przekazaniem kompetencji poza system organow
wladzy panstwowej Rzeczypospolitej Polskie;j”.

Przekazanie, o ktérym mowa, musi uwzglednia¢ ograniczenia zawarte w art. 90 Konstytucji RP.
Artykut ten, jako przepis wyjatkowy, musi by¢ interpretowany $cisle 1 z uwzglednieniem jego
kontekstu, jaki stanowia art. 4 i art. 8 ust. 1 Konstytucji oraz wyrazona w jej preambule zasada
suwerennego 1 demokratycznego stanowienia Narodu Polskiego o losie Ojczyzny.

Przekazanie to moze nastapi¢ w $cisle okreslonych ramach art. 90 ust. 1 Konstytucji oraz z
zachowaniem kwalifikowanego demokratycznego trybu okreslonego w ust. 2 1 3 tego artykutu, a



przy tym nie moze prowadzi¢ do pozbawienia Narodu Polskiego jego pozycji suwerena
decydujacego o sprawach Rzeczypospolitej bezposrednio albo za posrednictwem wybranych
przedstawicieli, co gwarantuje art. 4 Konstytucji. Przekazanie nie moze takze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktdrej zostanie podwazony — czy to bezposrednio, czy choc¢by tylko posrednio —
fundament suwerennego porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, jakim jest nadrzgdna moc
prawna Konstytucji RP zgodnie z jej art. 8 ust. 1. Fundament ten zostat tak oto zostat
scharakteryzowany przez Trybunal Konstytucyjny: ,,Konstytucja pozostaje zatem — z racji swej
szczegblne] mocy — >>prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej<< w stosunku do
wszystkich wiazacych Rzeczpospolita Polska umow migdzynarodowych. Dotyczy to takze
ratyfikowanych uméw migdzynarodowych o przekazaniu kompetencji >>w niektérych
sprawach<<. Z racji wynikajacej z art. 8 ust. 1 Konstytucji nadrzgdno$ci mocy prawnej korzysta
ona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa obowiazywania 1 stosowania”
(uzasadnienie wyroku w sprawie K 18/04).

Konstytucja musi zachowa¢ funkcje normatywnej gwarancji suwerennosci Rzeczypospolitej
Polskiej. Jest to mozliwe tylko wowczas, kiedy zar6wno na etapie przekazywania kompetencji
organizacji migdzynarodowej, jak i na etapie wykonywania przekazanych kompetencji jest
efektywnie gwarantowana zgodnos$¢ z Konstytucja RP zardwno samego aktu przyznania
kompetenc;ji, jak 1 wszelkich aktow stanowionych w ramach przyznanych kompetencji. Zgodnos¢ z
Konstytucja RP jest za$ efektywnie gwarantowana wtedy i tylko wtedy, kiedy akty, ktére maja
obowiazywac na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub wiaza¢ ja w stosunkach zewnetrznych,
objete sa kognicja Trybunatu Konstytucyjnego. ,,Dopoki jakas konstytucja nie zna (...) gwarancji
uniewaznialnos$ci [przez sad konstytucyjny] niezgodnych z nia norm, dopoty z technicznoprawnego
punktu widzenia nie ma ona charakteru aktu o petnej mocy wiazacej” (H. Kelsen, Istota 1 rozwoj
sadownictwa konstytucyjnego, ,,Studia 1 Materialty Trybunatu Konstytucyjnego”, t. XXXI,
Warszawa 2009, s. 63).

W przekonaniu wnioskodawcy nie do pogodzenia z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP jest, niemajaca
zadnego oparcia w postanowieniach Traktatow, tzw. zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego
(unijnego) przed prawem krajowym w takim znaczeniu, jakie pojeciu temu nadano w orzecznictwie
Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich (obecnie Unii Europejskiej; dalej: ETS). Poglad
ten zostanie rozwinigty nizej, w czgsci E uzasadnienia.

B.1.2. Z racji wyjatkowego charakteru art. 90 ust. 1-3 Konstytucji oraz zakresu jego stosowania,
bezposrednio dotykajacego fundamentalnej wartosci konstytucyjnej, jaka jest mozliwos¢
suwerennego i1 demokratycznego stanowienia o losie Ojczyzny przez Nardd Polski (por. preambulg
Konstytucji), przepis ten musi by¢ interpretowany $cisle. Dotyczy to w szczegdlnosci trzech
restrykcyjnych warunkow przekazania kompetencji: tylko ,,w niektérych sprawach”, tylko
»organizacji miedzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu” i tylko ,,na podstawie umowy
migdzynarodowe;j”.

Z art. 90 ust. 1-3 w zwiazku z art. 2, art. 4 1 art. 8 ust. 1 Konstytucji oraz w zwiazku z wyrazona w
jej preambule zasada suwerennego i demokratycznego stanowienia Narodu Polskiego o losie
Ojczyzny wynikaja m.in. nastepujace warunki (ograniczenia) dopuszczalnos$ci przekazania
kompetencji poza system organéw panstwowych Rzeczypospolitej Polskiej: 1) przekazanie moze
nastapi¢ wylacznie na rzecz organizacji mi¢gdzynarodowej lub organu migdzynarodowego; 2) moze
ono dotyczy¢ tylko niektorych kompetencji organéw panstwowych; 3) przekazywane kompetencje
musza by¢ z géry dostatecznie okreslone w akcie przekazania, w sposob odpowiadajacy zasadzie
ograniczonego powierzenia poszczegolnych kompetencji; 4) akt ten moze mie¢ wylacznie forme
umowy miedzynarodowej, ktdrej strona jest Rzeczpospolita Polska; 5) umowa taka moze wejs¢ w
zycie dopiero po jej ratyfikowaniu przez Rzeczpospolita Polska; 6) ustawa upowazniajaca
Prezydenta RP do dokonania ratyfikacji musi by¢ uchwalona w szczeg6lnym trybie — wigkszoscia
2/3 glos6w w Sejmie i Senacie; 7) ustaweg taka moze zastapi¢ jedynie zgoda wyrazona bezposrednio
przez Nardd w referendum ogolnokrajowym; 8 ) zar6wno akt przekazania kompetencji (umowa
migdzynarodowa), jak i ustawa wyrazajaca zgodg na takie przekazanie musza by¢ zgodne z
Konstytucja RP, a zgodno$¢ ta musi by¢ efektywnie gwarantowana; 9) akty stanowione przez



organizacj¢ migdzynarodowa w ramach przekazanych jej kompetencji, o ile dotycza praw i
obowiazkow Rzeczypospolitej Polskiej lub jej obywateli, musza uwzglednia¢ wolg Narodu
Polskiego wyrazana przezen bezposrednio lub przez wybranych przedstawicieli; 10) akty te musza
by¢ zgodne z Konstytucja RP, a zgodnos$¢ ta musi by¢ efektywnie gwarantowana.

Niektore z powyzszych warunkow wymagaja doktadniejszej analizy, ktéra zostanie przedstawiona
nizej.

B.1.3. Pod pojeciem ,,organizacja miedzynarodowa” w rozumieniu art. 90 ust. 1 Konstytucji nie
mozna rozumie¢ dowolnej struktury zrzeszajacej panstwa. Pojgcie to na pewno nie obejmuje
panstwa federalnego. W takim panstwie wtadze szczebla centralnego (nazwanego ,,rzesza”, ,,unia”,
»Zwiazkiem” lub podobnie) maja kompetencje do decydowania, przynajmniej w pewnym zakresie,
o losach panstw zrzeszonych nawet wbrew ich woli. W ustroju panstwa federalnego cztony
federacji w czasie, kiedy pozostaja w zwiazku, nie sg panstwami suwerennymi. Jezeli pahstwo
federalne ma charakter demokratyczny, to wszyscy jego obywatele stanowia nardd konstytuujacy to
panstwo (demos, constitutive people,peuple de 1’état,Staastvolk), ktory jest nadrzednym podmiotem
wladzy w catym panstwie, niezaleznie od tego, czy w ramach federacji wyodrgbnia si¢ (z reguly
wedhug kryteridw jezykowo-etnicznych) odrgbne narody sfederowane, czy tez nie. Panstwo
federalne, jak kazde panstwo suwerenne, posiada takze ,.kompetencj¢ do ustanawiania wtasnych
kompetencji” (compétence de la compétence, Kompetenz-Kompetenz), a nie tylko wykonuje
kompetencje powierzone mu przez panstwa sfederowane. Przeciwienstwem takiej
,metakompetencji” jest zasada zwana zasada kompetencji powierzonych, w nowym art. 5 ust. 112
TUE lakonicznie zwana ,,zasadq przyznania”. W orzecznictwie niemieckiego Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: FTK) precyzyjnie okresla si¢ ja jako zasade ograniczonego
powierzenia poszczegolnych kompetencji (Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung). Zasada ta
jest konstytutywnym elementem klasycznego pojgcia organizacji migdzynarodowej, w
szczegblnosci legla ona u podstaw pierwotnej koncepcji Wspolnot Europejskich. Polski
ustrojodawca, tworzac w 1997 r. art. 90 Konstytucji i mowiac w jego ust. 1 o ,,organizacji
migdzynarodowej”, nie mogl abstrahowac¢ od konstytutywnej doniostos$ci tej zasady.

,»Organizacja migdzynarodowa”, o ktorej mowa w tym przepisie, nie jest rOwniez organizacja
ponadnarodowa. Pojecie organizacji ponadnarodowej (supranational union) nie jest skodyfikowane
w prawie migdzynarodowym, ale w naukach prawnych 1 politycznych wystepuje ono coraz czgsciej,
1 to wlasnie w odniesieniu do ewolucji Unii Europejskiej. Przewaznie wymienia si¢ dwie cechy
definicyjne takiej organizacji: podejmowanie decyzji wigkszoscia gtosow w jej organach
stanowiacych 1 — jednoczes$nie — kompetencje do stanowienia w takim wigkszo$ciowym trybie
przepisOw prawnych wiazacych zardwno panstwa panstwa cztonkowskie, jak i osoby prywatne
(por. R. Baubdck, Why European Citizenship? Normative Approaches to Supranational Union,
,Theoretical Inquiries in Law* 2007, nr 2).

Organizacja migdzynarodowa, ktorej Polska moze przekaza¢ niektore kompetencje organow
panstwowych — taka, jakiej model zaktada polski ustrojodawca w art. 90 ust. 1 Konstytucji — to
zatem organizacja zrzeszajaca na zasadach réwnosci suwerenne panstwa, ktore za posrednictwem
j€j instytucji przyjmuja wspolne regulacje 1 podejmuja wspolne dziatania. To organizacja, ktorej
ustrdj w petni realizuje zasadg suwerennej rownosci wszystkich panstw. Zasada ta, ktora znalazta
wyraz w art. 2 ust. 1 Karty Narodow Zjednoczonych, jest jedna z fundamentalnych zasad prawa
migdzynarodowego. Nie do pogodzenia z ta zasada jest, aby w organie stanowiacym organizacji
migdzynarodowej, w ktorym reprezentowane sa panstwa cztonkowskie, w istotnych sprawach ich
bezposrednio dotyczacych dysponowaty one r6zna ,,sita glosu” zaleznie od liczby obywateli (co jest
charakterystyczne dla panstwa federalnego) czy jakiegokolwiek innego kryterium réznicujacego.
Wyklucza ona takze, aby jakiekolwiek panstwo cztonkowskie podlegalo dotyczacym zywotnych
spraw jego instytucji 1 obywateli regulacjom przyjmowanym przez inne panstwa wigkszoscia
glosow, chocby byta to ,,wigkszos$¢ kwalifikowana”, o ile samo nie ma woli przyjecia danej
regulacji. Przekazanie przez Rzeczpospolita Polska kompetencji, ktore moga by¢ wykonywane
wbrew jej woli, a z woli innych panstw cztonkowskich, zdolnych stworzy¢ ,,odpowiednia”
wigkszos¢ bez Polski, oznacza w istocie, ze Polska przekazuje kompetencje nie organizacji



migdzynarodowej w rozumieniu art. 90 ust. 1 Konstytucji, lecz innym panstwom, ktore moga
narzuca¢ swa wolg naszemu panstwu. W konsekwencji oznacza to takze, 1z Rzeczpospolita Polska
przestaje by¢ panstwem suwerennym.

Suwerennos¢ nie jest cecha stopniowalna. Panstwo jest albo suwerenne — nie podlega decyzjom
innych mocy podejmowanych bez jego zgody, albo jest niesuwerenne. Stopniowalny jest jedynie
stan niesuwerennosci.

Zdaniem wnioskodawcy, Unia Europejska o ustroju zmienionym Traktatem z Lizbony nie jest
organizacja miedzynarodowa w rozumieniu art. 90 ust. 1 Konstytucji, lecz taczy wskazane wyzej
cechy panstwa federalnego i organizacji ponadnarodowej. Wnioskodawca jest $wiadom tego, ze w
uzasadnieniu wspomnianego juz wyroku w sprawie o sygnaturze K 18/04 Trybunatl Konstytucyjny
stwierdzit, iz Unia Europejska i Wspolnoty Europejskie — takie, do jakich przystapila Polska w
2004 r. — nie s organizacjami ponadnarodowymi, a w zwiazku z tym Rzeczpospolita Polska
zachowuje suwerennos¢ nie tylko w formalnym sensie, lecz takze co do istoty. Trybunat
Konstytucyjny w owym wyroku z 2005 r. zauwazyt, ze ,,traktaty ustanawiajace Wspolnoty
Europejskie oraz Unig (jak tez akty stanowionego prawa pochodnego) nie postuguja si¢ pojeciem
>>organizacji ponadnarodowej<<”, a przy tym skupil swa uwage na suwerennym i
demokratycznym charakterze podjgcia decyzji o przystapieniu do Unii, na traktatowej formie
akcesji oraz na mozliwosci wystapienia panstwa z Unii. Zdaniem wnioskodawcy, w ocenie
obecnego charakteru Unii Europejskiej powinien by¢ brany pod uwagg przede wszystkim ustroj tej
organizacji, zwlaszcza po zmianach dokonanych Traktatem z Lizbony. Nie mozna mowi¢, ze
suwerennym pozostaje panstwo, ktore ,,ryczaltowo” zgadza si¢ na zawieszenie swojej suwerennosci
na nieokreslony czas swego cztonkostwa w organizacji, w ramach ktorej inne panstwa moga
ustanawiac istotne regulacje wiazace to panstwo wbrew jego woli.

W uzasadnieniu cytowanego juz wyroku w sprawie o sygnaturze K 18/04 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit: ,,Prawo wspdlnotowe nie jest przy tym prawem w pelni zewngtrznym w stosunku do
panstwa polskiego. W cze$ci stanowiacej prawo traktatowe, powstaje ono przez akceptowanie
traktatow zawartych przez wszystkie panstwa cztonkowskie (w tym: Rzeczpospolita Polska). W
czesci zas stanowiace] wspolnotowe prawo stanowione (pochodne), kreowane jest ono przy udziale
przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich (w tym: Polski) — w Radzie Unii Europejskiej”
(podkr. wnioskodawcy). To ostatnie modelowe zatozenie jest oczywiscie spelnione wowczas, gdy
polski przedstawiciel w Radzie UE, wyrazajac wolg polityczna uksztattowang zgodnie z
porzadkiem prawnym Rzeczypospolitej, opowiada sig za przyjeciem danego aktu. Kiedy natomiast
jest skutecznie przegtosowywany przez przedstawicieli innych panstw, nie mozna mowic¢ o polskim
udziale w przyjeciu aktu.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze ilekro¢ Rada UE moze stanowi¢ akt prawny majacy wiazace skutki
prawne dla Rzeczypospolitej Polskiej bez jej zgody, tylekro¢ nie ma zadnej gwarancji zgodnosci
tego aktu z Konstytucja RP, co jest nie do pogodzenia z jej art. 8 ust. 1. W przypadku aktow
stanowionych jednomyslnie lub wigkszoscia kwalifikowana, ale za zgoda Rzeczypospolitej Polskiej
pewna gwarancja jest znajomos$¢ polskiej Konstytucji i obowiazek jej przestrzegania,
zabezpieczony sankcja prawna, po stronie organdéw ustalajacych stanowisko zajmowane przez
Rzeczpospolita Polska na forum Unii oraz polskiego przedstawiciela w Radzie. Natomiast organy 1
przedstawiciele panstw czlonkowskich popierajacych projekt aktu Rady nieakceptowany przez
Polske nie musza zna¢ ani respektowacé Konstytucji RP.

Traktat z Lizbony poszerza zakres spraw, w ktorych Rada stanowi wigkszoscia kwalifikowana.
Ponadto nowa regulacja traktatowa, w ramach tzw. procedury kladki, umozliwia pozatraktatowe
wprowadzenie stanowienia przez Rade wigkszoscia kwalifikowana w sprawach, w ktorych Rada
wedtug TUE lub TFUE powinna stanowi¢ jednomy$lnie. Jednoczes$nie Traktat z Lizbony zaktada
odejscie, poczawszy od 2014 1., od nicejskiego systemu ustalania wyniku glosowania w Radzie na
rzecz systemu, w ktorym tatwiej bedzie tworzy¢ wigkszo$¢ kwalifikowana, a tym samym narzucac
wolg jednych panstw innym panstwom, niezainteresowanym przyjeciem okreslonego aktu.
Rozwiazania przejsciowe i tagodzace to jedynie potsrodki. Istota jest to, ze o sprawach jednych
panstw moga na forum Unii Europejskiej decydowac inne panstwa wbrew woli tych pierwszych.



Gtos Polski w Radzie jest stabszy niz glos panstw wigkszych od naszego kraju pod wzglgdem
liczby obywateli, a przy tym w zadnym z systemow stanowienia wigkszoscia kwalifikowang Polska
nie jest w stanie sama przeciwstawic si¢ przyjgciu niechcianego aktu prawnego i moze by¢
przeglosowana przez inne panstwa. Z kolei Parlament Europejski, ktory w momencie przystapienia
Polski do Unii byl instytucja zlozona z ,,przedstawicieli narodow panstw nalezacych do Wspdlnoty”
(art. 189 akapit pierwszy TWE), w Unii ,,lizbonskie;j” sktada si¢ z ,,przedstawicieli obywateli Unii”
(art. 14 ust. 2 zdanie pierwsze TUE). Nie przypadkiem pojecie ,,narody Europy” zastapiono
pojeciem ,,obywatele Unii”, ktoérego desygnatem jest amorficzna zbiorowo$¢ stanowiaca surogat
jednolitego ,,narodu europejskiego”, cho¢ taki nie istnieje i prawdopodobnie nigdy nie powstanie.
Jednoczes$nie probuje si¢ pozatraktatowo forsowac tzw. zasadg pierwszenstwa prawa unijnego przed
prawem krajowym, ktora jest rozwiazaniem charakterystycznym dla niektorych (nawet nie
wszystkich) panstw federalnych (wigcej o zasadzie pierwszenstwa — nizej, w czesci E
uzasadnienia).

Powyzsze zmiany i tendencje stanowia, w ocenie wnioskodawcy, nie tylko wielki krok oddalajacy
UE od zaktadanego przez polskiego ustrojodawce w art. 90 ust. 1 Konstytucji modelu organizacji
migdzynarodowej jako forum $ciste] wspotpracy rownych i suwerennych panstw. Zmiany te czynia
z Unii sui generis panstwo federalne. Jego konstrukcja jest przy tym kuriozalna przede wszystkim
ze wzgledu na nieistnienie narodu (demos) konstytuujacego to panstwo, a w zwiazku z tym — na
niedemokratyczny charakter organdw stanowiacych Unii, czyli Rady Europejskiej, Rady UE i
Parlamentu Europejskiego. W przypadku tego ostatniego dos¢ wspomnie¢ o formule ,,degresywnie
proporcjonalnej reprezentacji obywateli” w art. 14 ust. 2 TUE.

Whnioskodawca podkresla, ze wskazujac powyzsze zjawiska w UE, bynajmniej nie postuluje
ukonstytuowania jednolitego ,,narodu europejskiego”, zmiany podziatu miejsc w PE migdzy
poszczegbdlne panstwa czy jakiegos$ rodzaju ,,demokratyzacji” sktadu 1 sposobu dziatania Rady
Europejskiej 1 Rady UE. Wnioskodawca zwraca jedynie uwagg na sprzecznos$ci, w jakie popadaja
nowe regulacje traktatowe (stanowiace w istocie replike ,,Konstytucji dla Europy”), kiedy coraz
bardziej oddalaja Uni¢ od modelu zwiazku rdwnych i suwerennych panstw — Europy panstw
narodowych 1 forsuja model europejskiego superpanstwa, cho¢ pod innym szyldem.
Whioskodawca pomija tu kwestig, w jakim zakresie organy Unii Europejskiej moga decydowacé
zwykla lub inna wigkszoscia gloséw w sprawach organizacyjnych i proceduralnych dotyczacych
samej organizacji, a nie panstw cztonkowskich jako takich i ich obywateli.

B.1.4. W swietle art. 90 ust. 1 Konstytucji nie ulega watpliwosci, ze kompetencje przekazywane
organizacji mi¢gdzynarodowej musza w umowie mi¢dzynarodowej dostatecznie okreslone, w
stopniu odpowiadajacym zasadzie ograniczonego powierzenia poszczegolnych kompetencji oraz
og6lnym wymogom praworzadnosci. W literaturze prawa konstytucyjnego przypomina sig, ze
kompetencja to ,,upowaznienie przyznane w prawie stanowionym organowi wtadzy publiczne;j [...]
do dokonania czynno$ci konwencjonalnej wywotujacej skutki prawne po stronie innych podmiotéw
Ww postaci ingerencji w ich prawa 1 obowiazki. Kompetencja jest legitymacja konieczna dla
podmiotow, ktore tworza i1 stosuja prawo w sensie funkcjonalnym (to znaczy jako delegacja
przyznajaca mozno$¢ podejmowania decyzji wywotujacej skutki prawne), proceduralnym (to
znaczy w jakiej formie owe czynnosci powinny by¢ podejmowane) i materialnym (to znaczy
jakiego rodzaju skutki prawne powstana po stronie podmiotoéw prawa). Brak ktoregokolwiek z
elementow kompetencji skutkuje naruszeniem praworzadnosci w postaci aktu stanowienia lub
stosowania prawa, a takze podjetych w ramach wykonania tych aktow czynnosci prawodawczych”
(J. Karp, Kompetencje (w prawie publicznym), w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydto 1 in., Warszawa 2009, s. 202).

Skoro niektore kompetencje organéw panstwowych moga by¢ przekazane organizacji
migdzynarodowej jedynie ,,na podstawie umowy mig¢dzynarodowej”, wszystkie elementy
sktadajace si¢ na pojgcie przekazania kompetencji musza by¢ okreslone wprost w tej umowie.
Wyrazenie ,,Na podstawie umowy miedzynarodowej” w art. 90 ust. 1 Konstytucji znaczy to samo
co wyrazenie ,,w drodze umowy migdzynarodowej” (W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2009, s. 98). Jest to rOwnoznaczne z wymaganiem formy



umowy migdzynarodowej dla okreslenia kazdego elementu przekazania kompetencji. Ratyfikowana
umowa mig¢dzynarodowa (traktat) jest jedynym konstytucyjnie dopuszczalnym aktem przekazania,
a tym samym nie moze by¢ zadnych pozatraktatowych aktow zmieniajacych, uzupetniajacych czy
tworczo rozwijajacych w tym zakresie postanowienia traktatowe. Upowaznienia traktatowe do
pdzniejszego stanowienia takich aktow (niemajacych formy ratyfikowanej umowy
migdzynarodowej) sa razaco niekonstytucyjne.

Powyzsze stwierdzenia prowadza do wniosku, Ze wprost w ratyfikowanej umowie
migdzynarodowej zawartej przez Rzeczpospolita Polska nalezy z dostateczna precyzja okresli¢ co
najmniej nastgpujace elementy: a) organizacj¢ migdzynarodowa, ktdrej Rzeczpospolita Polska
przekazuje niektére kompetencje swoich organow panstwowych; b) okres, na ktory nastepuje
przekazanie, a jezeli nastgpuje ono na czas nieokreslony — moment poczatkowy; c) zakres spraw, w
ktorych organizacja migdzynarodowa moze przyjmowac¢ odpowiednie regulacje; d) cel owych
regulacji; e) ich rodzaj i charakter prawny; f) wlasciwo$¢ organdéw organizacji migdzynarodowej do
przyjecia danej regulacji; g) tryb jej przyjecia; h) charakter zwiazania dana regulacja organow
Rzeczypospolitej Polskiej i ewentualnie takze jej obywateli.

Przeciwienstwem takiego okreslenia przekazywanych kompetencji w umowie migdzynarodowej, o
ktérej mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji, sa blankietowe postanowienia traktatowe upowazniajace
do pozniejszego okreslenia — poza tekstem traktatu 1 z pomini¢ciem procedury ratyfikacyjnej —
ktéregokolwiek z powyzszych elementow, a tym bardziej kilku czy wszystkich tych elementow,
sktadajacych si¢ na tre$¢ pojgcia przekazania kompetencji. Umowa migdzynarodowa nie moze
delegowa¢ kompetencji do uregulowania w trybie pozatraktatowym tego, co musi by¢ uregulowane
bezposrednio w jej tekscie ze wzgledu na wymagania konstytucyjne. Pelnego stosowania art. 90
Konstytucji do kazdego nowego kroku na drodze przekazywania niektorych kompetencji Unii
Europejskiej nie moga wylaczaé technicznoprawne konstrukcje idace ,,na skroty” w rodzaju
»uproszczonej procedury zmiany traktatow”, , klauzuli ktadki” czy ,,klauzuli elastycznosci” ani
zadne inne blankietowe upowaznienie traktatowe. Innymi stowy, traktatowe przekazanie
kompetencji musi by¢ ,,statyczne” — by¢ wyczerpujaco okreslone wprost w traktacie, nie moze zas
by¢ (by nawiaza¢ do okreslenia uzytego przez trybunal niemiecki) ,,dynamiczne” — pozwala¢ na
pdzniejsze przyznawanie sobie kompetencji przez sama organizacj¢ migdzynarodowa w drodze jej
aktow stanowionych na podstawie og6lnych upowaznien traktatowych. Upowaznienie organizacji,
aby sama okreslita badz dookreslita swoje kompetencje lub zmienita ich istotne elementy, nie
miesci si¢ w pojeciu przekazania jej kompetencii.

Wprowadzenie do podlegajacej ratyfikacji umowy migdzynarodowe;j takich upowaznien —
wskazanych w czesci I pkt 1 lit. b 1 pkt 2 lit. b petitum — stanowi nie tylko naruszenie wymogu
zachowania traktatowej formy i dostatecznej okreslonosci przekazania kompetencji, lecz takze
oznacza obejscie wymogu demokratycznego stanowienia o zakresie przekazania kompetencji w
procedurze ratyfikacyjnej stosownie do art. 90 ust. 2 lub 3 Konstytucji, ktory stuzy realizacji zasad
okreslonych w art. 2 i 4 Konstytucji. Zachowanie trybu okre§lonego w art. 90 ust. 1-3 Konstytucji
przy kazdym kroku na drodze transferu kompetencji stuzy takze efektywnemu zapewnieniu
nadrze¢dnosci Konstytucji (art. 8 ust. 1), z ktorag musi by¢ zgodny w szczegdlnosci kazdy akt
przekazania kompetencji. Jedyna efektywna gwarancja konstytucyjnos$ci aktu przekazania
kompetencji jest mozliwo$¢ poddania go kontroli sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny. Jesli
przekazanie nast¢puje w formie umowy migdzynarodowej, ktéra wchodzi w Zycie po uprzedniej
ratyfikacji, to istnieje mozliwo$¢ prewencyjnego poddania takiej umowy kontroli Trybunatu — z
inicjatywy Prezydenta RP (art. 133 ust. 2 Konstytucji), a jezeli zgoda na ratyfikacje zostata
wyrazona w formie ustawy — takze z inicjatywy ktoregokolwiek z podmiotow uprawnionych do
zaskarzenia takiej ustawy po zakonczeniu postgpowania ustawodawczego. ,, Tre§¢ ustawy
ratyfikacyjnej moze stanowi¢ istotna materi¢ kontroli konstytucyjnosci, jezeli — co w praktyce
niewykluczone — podstawa zarzutu niekonstytucyjnos$ci ustawy ratyfikacyjnej bgdzie w istocie
niezgodno$¢ umowy mig¢dzynarodowej z Konstytucja” (K. Dziatocha w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Wyd. Sejmowe, t. III, uwagi do art. 89 (stan na 15 czerwca
1999 1., s. 6; podobnie L. Garlicki w komentarzu jw., t. IV, uwagi do art. 188 (stan na 1 sierpnia



2007 r.), s. 14 1 cytowane przezen orzecznictwo konstytucyjne). Traktat po jego wejsciu w zyciu i
ustawa ratyfikacyjna moga by¢ takze, bez zadnych ograniczen czasowych, przedmiotem kontroli
nastgpczej, i to w formach zaré6wno kontroli abstrakcyjnej, jak i1 kontroli konkretne;.

Tymczasem akty Rady Europejskiej lub Rady UE stanowione na podstawie upowaznien zawartych
w postanowieniach traktatowych wskazanych w petitum w ogoéle nie podlegaja prewencyjne;j
kontroli konstytucyjnos$ci, a nast¢pcza kontrola abstrakcyjna jest, wobec brzmienia art. 188
Konstytucji, wykluczona. W polskiej nauce prawa zwraca si¢ w zwiazku z tym uwagg na
niespojnos¢ w rozwiazaniu dopuszczajacym badanie konstytucyjnosci aktow europejskiego prawa
pierwotnego prawa (traktatowego) przy braku takiej mozliwosci w odniesieniu do aktow prawa
wtdrnego oraz na to, ze stan ten jest nie do pogodzenia z zasada prymatu Konstytucji w catym
porzadku obowiazujacego w Polsce prawa (P. Winczorek, Czy mozna bada¢ konstytucyjnos¢
dyrektyw, ,,Rzeczpospolita” z 17 listopada 2009 r., s. C8). Hipotetycznie mozna rozwazac, czy akty
unijnego prawa pochodnego moga by¢ — selektywnie i incydentalnie — przedmiotem badania
konstytucyjnosci w trybie kontroli konkretnej w ramach art. 79 lub 193 Konstytucji (inicjowane;j
pytaniem prawnym sadu lub skarga konstytucyjna), ale nie ma to wigkszego praktycznego
znaczenia, poniewaz w gre wchodza akty o charakterze ustrojowym i trudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje ich zaskarzenia w trybie kontroli konkretne;.

B.1.5. Na konstytucyjna niedopuszczalno$¢ niedostatecznie okreslonego przekazania Unii
Europejskiej 1 ,,dynamicznego” przejmowania przez nia kompetencji zwrdcit uwagg niemiecki FTK
w swoim wyroku w sprawie Lissabon z 30 czerwca 2009 r., sygn. 2 BVE 2/08 1 dalsze. W akapitach
2381239 jego uzasadnienia czytamy:

»Zaufanie do konstruktywnej sity mechanizmu integracji nie moze by¢ jednak na gruncie
[niemieckiej] konstytucji nieograniczone. Jezeli w procesie integracji europejskiej prawo pierwotne
moze by¢ zmieniane lub rozszerzajaco interpretowane przez organy [Unii], to powstaje
konstytucyjnie doniosly stan napigcia ze wzglgdu na zasadg ograniczonego powierzenia
poszczegbdlnych kompetencji oraz konstytucyjne wladztwo panstwa cztonkowskiego w sprawach
koncepcji integracji europejskiej [konzeptionelle Integrationsverantwortung]. Jezeli kompetencje
ustawodawcze czy administracyjne sa przekazywane w sposob nieokreslony lub w taki sposdb, ze
maja one by¢ dopiero pdzniej dynamicznie okreslane, jezeli organy [Unii] maja same ustanawiaé
swoje nowe kompetencje, rozszerzajaco dookresla¢ przyznane im kompetencje lub rozszerzac ich
zakres przedmiotowy, to istnieje niebezpieczenstwo, ze wykrocza one poza uprzednio [traktatowo]
ustalony program integracji i bede dziata¢ poza zakresem udzielonego im upowaznienia. Wejda
woweczas na drogg, na koncu ktorej jest wtadza dysponowania traktatowymi podstawami swego
dziatania, czyli kompetencja do stanowienia o wtasnych kompetencjach. [...] Dlatego z konstytucji
wynika wymaganie, azeby w traktatach albo w ogole nie przyjmowa¢ dynamicznych przepiséw o
charakterze blankietowym, albo, jezeli takie przepisy moga by¢ jeszcze zinterpretowane w sposob
chronigcy narodowe wladztwo w sprawach integracji europejskiej [nationale
Integrationsverantwortung], przynajmniej ustanowi¢ w porzadku wewngtrznym panstwa
cztonkowskiego odpowiednie zabezpieczenia chroniace owo wladztwo. Ustawa wyrazajaca zgodg
na ratyfikacje 1 towarzyszace ustawodawstwo wewnetrzne musza zatem by¢ uksztaltowane w taki
sposob, zeby integracja europejska nadal postgpowata wedtug zasady ograniczonego powierzenia
poszczegbdlnych kompetencji, tak aby Unia Europejska nie mogta przechwyci¢ kompetencji do
ustanawiania wlasnych kompetencji ani naruszy¢, niepodlegajacej zmianom w procesie integracji,
konstytucyjnej tozsamosci panstw cztonkowskich, w tym wypadku tozsamosci opartej na
niemieckiej Ustawie Zasadniczej. Dla przypadkoéw granicznych, ktore mozna uznaé za jeszcze
dopuszczalne z konstytucyjnego punktu widzenia, niemiecki ustawodawca musi w miarg potrzeby
ustanowi¢, w drodze ustaw towarzyszacych zgodzie na ratyfikacjg, skuteczne zabezpieczenia
stuzace temu, aby [niemieckie] organy wtadzy ustawodawczej w nalezytym zakresie sprawowaty
wladztwo w sprawach integracji europejskiej.*

W wypowiedziach FTK zawarta jest stanowcza w tresci, cho¢ umiarkowana w formie krytyka tej
tendencji Traktatu z Lizbony, ktora w najwyzszym stopniu niepokoi takze wnioskodawcg w
niniejszej sprawie. Niemiecki trybunat bynajmniej nie stara si¢ jej usprawiedliwi¢ czy



zbagatelizowac, lecz przeciwnie — precyzyjnie ja diagnozujac i przestrzegajac przed zwiazanymi z
nia niebezpieczenstwami, wskazuje mozliwos¢ ich ograniczenia czy zneutralizowania za pomoca
odpowiednich rozwiazah w prawie wewngtrznym.

FTK znajduje konstruktywne rozwiazanie zarysowanego w jego cytowanej wypowiedzi dylematu
na gruncie niemieckiej Ustawy Zasadniczej (dalej: UZ), co umozliwia mu uznanie
zakwestionowanych postanowien traktatowych — przy wielu istotnych zastrzezeniach — za ,,jeszcze
konstytucyjne”. Rozwiazanie to streszcza si¢ w oficjalnej tezie przewodniej nr 2 lit. a omawianego
wyroku, w ktorej FTK oswiadcza: ,,0 ile panstwa cztonkowskie [UE] ksztattuja regulacjg
traktatowa w taki sposob, ze moze nastapi¢ zmiana jej tresci bez trybu ratyfikacyjnego, utrzymujac
poza tym dalsze obowiazywanie zasady ograniczonego powierzenia poszczegdlnych kompetencji,
to sprawowanie szczegdlnego wtadztwa w sprawach takich zmian nalezy obok Rzadu Federalnego
takze do izb ustawodawczych w trybie ich wspotdziatania, ktore na gruncie wewnetrznego
porzadku prawnego Niemiec musi czyni¢ zado$¢ wymaganiom art. 23 ust. 1 UZ i ktérego
respektowania w razie potrzeby mozna domagac si¢ w postgpowaniu przed sadem
konstytucyjnym”.

Niemiecka UZ w art. 23 ust. 1 zdanie drugie stanowi, ze ,,Zwiazek moze przekazywac¢ prawa
zwierzchnie (Hoheitsrechte) Unii Europejskiej w drodze ustawy uchwalanej za zgoda Bundesratu™.
W odniesieniu do Traktatu z Lizbony oznacza to, ze niedostatecznie okreslone postanowienia
traktatowe w sprawie przysztego ustanowienia nowych lub zmodyfikowania istniejacych
kompetencji UE na mocy aktow jej organdw same przez si¢ nie naruszaja niemieckiej konstytucji,
ale — co bardzo wazne — niemiecka ustawa wyrazajaca zgodg na ratyfikacjg¢ Traktatu z Lizbony
absolutnie nie stanowi wystarczajacej, niejako ,,ryczattowej” podstawy dla takich przysztych aktow
unijnych. Kazdorazowo potrzebna bgdzie osobna ustawa, wydawana w identycznym trybie jak w
przypadku zgody na ratyfikacjg traktatu, okreslajaca stanowisko RFN zajmowane w Radzie
Europejskiej lub Radzie UE w sprawie projektu odno$nego aktu unijnego.

Precyzujac powyzsza konkluzje, FTK dodaje w tezie przewodniej nr 2b: ,,Ustawa, o ktorej mowa w
art. 23 ust. 1 zdanie drugie UZ, nie jest wymagana w takim zakresie, w jakim szczegolne klauzule
ktadki dotycza jedynie materii juz dostatecznie okreslonych w Traktacie z Lizbony. Jednakze 1 w
takich przypadkach Bundestag oraz — o ile w gr¢ wchodza kompetencje ustawodawcze krajow
zwiazkowych — takze Bundesrat powinien sprawowa¢ wtadztwo w sprawach integracji europejskiej
w inny, odpowiedni sposéb”.

FTK omawianym wyrokiem uniewaznil pierwsza ,,okolotraktatowa” ustawg kompetencyjna, ktéra
ignorowata niektore konsekwencje ptynace z niemieckiej konstytucji, i szczegétowo wskazat
ustawodawcy sposob naprawienia btedu. Druga, poprawiona ustawa ,,okolotraktatowa” (ustawa z
22 wrzesnia 2009 r. ,,0 rozszerzeniu i wzmocnieniu praw Bundestagu i Bundesratu w sprawach Unii
Europejskiej” — Gesetz iiber die Ausweitung und Stirkung der Rechte des Bundestages und des
Bundesrates in Angelegenheiten der Europédischen Union, Bundesgesetzblatt I, s. 3022 i nast.)
wprowadza poprzez swoj art. 1, zgodnie z niemiecka technika legislacyjna, nowa ustawe ,,0
sprawowaniu przez Bundestag 1 Bundesrat wladztwa w sprawach integracji w ramach Unii
Europejskiej” (Gesetz iiber die Wahrnehmung der Integrationsverantwortung des Bundestages und
des Bundesrates in Angelegenheiten der Europdischen Union), a ponadto nowelizuje inne przepisy.
Ustawa niemiecka wymaga, aby kazdy przypadek poparcia przez RFN przysztych aktow
stanowionych na podstawie wielu postanowien TUE i TFUE byt poprzedzony niemiecka ustawa
przyjeta stosownie do art. 23 ust. 1 UZ; tylko odnos$nie do niektérych postanowien traktatowych
zadowala si¢ uchwata Bundestagu (ewentualnie takze Bundesratu) lub inng forma stanowczego
wplywu ze strony izb ustawodawczych na stanowisko zajmowane przez RFN na forum Unii.
Dodajmy, Zze w tych ostatnich przypadkach FTK nie zabrania ewentualnego stosowania formy
ustawy, cho¢ nie uwaza jej za konieczna.

B.1.6. Doceniajac heurystyczne znaczenie powyzszego wyroku niemieckiego trybunatu takze dla
innych panstw cztonkowskich, wnioskodawca jednocze$nie wyraza poglad, ze wywiedzione przez
FTK z niemieckiej konstytucji wymagania, mutatis mutandis przeniesione na grunt porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, nie sa wystarczajace w swietle art. 90 Konstytucji RP.



Niemiecki ustrojodawca zadowala si¢ bowiem tym, ze przekazanie kompetencji na rzecz UE bedzie
mie¢ forme ustawy uchwalanej przy zachowaniu wymagan okreslonych w art. 23 ust. 1 UZ. Z jego
punktu widzenia jest obojgtne, czy taka ustawa jest funkcjonalnie sprz¢zona z traktatem
okreslajacym przekazywane kompetencje, czy tez z majacym taka tre$¢ aktem stanowionym przez
organ Unii na podstawie traktatowego upowaznienia. Jak juz powiedziano wyzej, polska
Konstytucja jest pod tym wzgledem bardziej restrykcyjna 1 wymaga w art. 90 ust. 1-3, aby
przekazanie nastgpowato wylacznie w formie umowy migdzynarodowej, ktorej strona jest
Rzeczpospolita Polska, ratyfikowanej za zgoda wyrazona w przyj¢tej w specjalnym trybie ustawie
albo w referendum. Bez dostatecznego okreslenia przekazywanych kompetencji bezposrednio w
tekscie umowy migdzynarodowej przekazanie kompetencji nie jest wigc dopuszczalne, chocby
ustawodawca lub Naréd-suweren w referendum wyrazit zgodg.

Dodajmy, ze na gruncie polskiego porzadku prawnego de lega lata stanowisko Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie ewentualnych inicjatyw odnos$nie do wydania aktow na podstawie upowaznien
traktatowych wskazanych w czgsci I pkt 1 lit. b 1 pkt 2 lit. b petitum okreslataby wylacznie Rada
Ministréw. Ani Sejm, ani Senat nie miatby mozliwos$ci stanowczego decydowania w tych sprawach,
poniewaz w naszym kraju brakuje takiej ,,okototraktatowej” regulacji kompetencyjnej, jaka po
wyroku FTK istnieje w Niemczech (jw.), lub takiej, jaka wczesniej przyjeto w Republice Czeskiej,
ustanawiajac ustawowy mechanizm tzw. zwigzanego mandatu rzadu w sprawach dotyczacych
cztonkostwa Republiki w Unii Europejskiej (ustawa z 6 maja 2009 r. zmieniajaca regulamin Izby
Poselskiej 1 regulamin Senatu — Zakon ze dne 6. kvétna 2009, kterym se méni zakon €. 90/1995 Sb.,
0 jednacim tadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich ptedpist, a zakon ¢. 107/1999 Sb., o
jednacim tadu Senatu, ve znéni pozd¢jsich predpisii, Sbirka zakonti 2009 nr 48, poz. 162).

Za nieadekwatne i1 catkowicie niewystarczajace do zapewnienia nalezytego wtadztwa Sejmu 1
Senatu w sprawach integracji europejskiej w zakresie stosowania postanowien traktatowych
wskazanych w czg$ci I pkt 1 lit. b 1 pkt 2 lit. b petitum — wtadztwa zblizonego do tego, jakie na
podstawie orzecznictwa konstytucyjnego lub ustawodawstwa wewngtrznego przystuguje m.in.
parlamentom w Niemczech, Republice Czeskiej czy Danii — nalezy uzna¢ opiniodawcze
uprawnienia komisji sejmowej 1 komisji senackiej na mocy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem 1 Senatem w sprawach zwiazanych z cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz.U. nr 52, poz. 515 ze zm.). Opinie komisji
(nawet nie poszczegolnych izb in gremio) sa w istocie niewiazace dla Rady Ministrow. Nie tylko
nie stanowia one ekwiwalentu specjalnego trybu demokratycznej legitymizacji zamierzonego
przekazania kompetencji, okreslonego w art. 90 ust. 2 i 3 Konstytucji, lecz nawet nie odpowiadaja
ogdlnemu wymaganiu, ktore mozna wywies¢ z art. 2 1 4 Konstytucji, wedtug ktorego im bardziej
doniosta dla ogétu jest sprawa, tym bardziej demokratyczny powinien by¢ tryb jej rozstrzygania. W
panstwie demokratycznym, w ktorym witadza nalezy do Narodu, sprawujacego ja przez swoich
przedstawicieli albo bezposrednio, o sprawach dotyczacych przekazania kompetencji organow
panstwowych poza system organdw panstwowych nie moze decydowac jedynie wiadza
wykonawcza, tym bardziej Ze tworzenie organéw panstwowych i okre$lanie ich kompetenc;ji jest
niezbywalna domena wladzy ustawodawczej. Mechanizm zajmowania stanowiska przez Rade
Ministrow po zasiggnigciu opinii komisji sejmowej 1 komisji senackiej nie gwarantuje tez zgodnos$ci
rezultatu z Konstytucja, wbrew jej art. 8 ust. 1, poniewaz mechanizm ten funkcjonuje catkowicie
poza zasiggiem kontroli konstytucyjnosci sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny.

B.1.7. Sens ograniczenia w art. 90 ust. 1 Konstytucji przekazania kompetencji jedynie do
»hiektorych spraw” Trybunat Konstytucyjny obszernie wyjasnil w uzasadnieniu wyroku w sprawie
o sygnaturze K 18/04. W zwiazku z tym wnioskodawca zwraca uwagg, ze brak wyczerpujacego
okreslenia w umowie migdzynarodowej, jakie konkretnie kompetencje sa przekazywane, stwarza
zagrozenie, 1z w procesie dynamicznego przejmowania kompetencji przez Uni¢ nie bedzie
przestrzegane konstytucyjne ograniczenie przekazania kompetencji do ,,niektorych spraw”.
Zagrozenie to jest tym wigksze, ze unijne akty wydawane na podstawie upowaznien traktatowych
nie beda objete kognicja Trybunatu Konstytucyjnego.

B.1.8. Zdaniem wnioskodawcy, wszystkie przytoczone wyzej argumenty w petni uzasadniaja zarzut



niekonstytucyjnos$ci postanowien TUE 1 TFU wskazanych w petitum.

Whnioskodawca czyni przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie postanowienia, ktore sa
ewidentnie niezgodne z materialnymi i proceduralnymi ograniczeniami przekazywania kompetencji
organdéw panstwowych na rzecz organizacji mi¢dzynarodowej, jakie ustanawia Konstytucja RP. W
przekonaniu wnioskodawcy kwestionowane unormowania nie tylko zostaty wprowadzone z
naruszeniem tych ograniczen, lecz takze oznaczaja one, iz Rzeczpospolita Polska przestaje by¢
panstwem suwerennym, w ktorym wtadzg sprawuje Narod bezposrednio lub przez swoich
przedstawicieli, a ponadto oznaczaja, ze Konstytucja RP nie moze efektywnie odgrywac tej roli,
jaka de iure przystuguje jej na mocy art. 8 ust. 1 w wyktadni ustalonej przez Trybunat
Konstytucyjny — roli prawa najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, korzystajacego na jej
terytorium z pierwszenstwa obowiazywania i stosowania przed umowami mi¢dzynarodowymi
ratyfikowanymi w trybie art. 90 Konstytucji, a tym bardziej przed aktami stanowionymi na
podstawie takich umow.

B.1.9. Ubocznie wnioskodawca zauwaza, ze przyj¢ta w Traktacie z Lizbony metoda zmiany
pierwotnego prawa unijnego, polegajaca na gruntownej i drobiazgowej przebudowie dwoch
dotychczasowych traktatow zalozycielskich uraga zasadom poprawne;j legislacji. Bardzo licznych
zmienionych postanowien traktatowych nie przytacza si¢ w nowym, pelnym brzmieniu, lecz
zastgpuje si¢ jedne wyrazy innymi oraz zmusza si¢ czytelnika do zmudnego sktadnia nowego
brzmienia za pomoca brzmienia dotychczasowego oraz wykazu zmian ,,horyzontalnych” i zmian
»Szczegdtowych”. Zabiegi te shuza uczynieniu dokonywanych zmian mato przejrzystymi i
odwrdceniu uwagi od tego, ze w swych najistotniejszych tresciach stanowia one replike
odrzuconego przez narody Europy Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy. Sztucznie
stwarza si¢ wrazanie, ze tym razem chodzi jedynie o ,,techniczne” zmiany w dotychczasowe;j
regulacji, ktore jako takie nie kwalifikuja si¢ do tego, aby narody panstw cztonkowskich mogty sie
o nich wypowiedzie¢ w referendach. ,fatwo zauwazy¢, ze >>dekonstytucjonalizacja<<
przeprowadzona na podstawie Traktatu z Lizbony nie ma wigkszego znaczenia prawnego, moze
natomiast mie¢ istotne znaczenie dla politycznej percepcji reformy ustrojowe;j” (J. Barcz,
Przewodnik po Traktacie z Lizbony. Traktaty stanowiace Uni¢ Europejska, Warszawa 2008, s. 44).
B.2. Uwagi o poszczegdlnych postanowieniach traktatowych.

Konfrontujac powyzsze ustalenia odnos$nie do tresci 1 implikacji wzorca konstytucyjnego z trescia
poszczegolnych kwestionowanych postanowien traktatowych, mozna doda¢, co nastgpuje:

B.2.1. Postanowienia TUE wskazane w czes$ci I pkt 1 lit a 1 pkt 2 lit. a petitum statuuja zasade
stanowienia przez Rad¢ UE kwalifikowana wigkszo$cia glosow. Zasada ta jest wyrazona w art. 16
ust. 3 TUE 1 dotyczy wszystkich przypadkow aktow prawnych przyjmowanych przez Radg, jezeli
szczegblne postanowienie traktatowe nie stanowi inaczej. Mechanizm stanowienia przez Radg
wigkszoscia kwalifikowana jest expressis verbis zapisany takze w szczegdlnych postanowieniach
art. 31 ust. 2 akapit pierwszy, art. 45 ust. 2 zdanie drugie oraz art. 46 ust. 2 zdanie drugie, ust. 3
akapit drugi zdanie drugie 1 ust. 4 akapit drugi zdanie pierwsze TUE, a takze art. 207 ust. 4 akapit
pierwszy, art. 215 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 218 ust. 8 akapit pierwszy oraz art. 294 ust. 8, 101 13
TFUE.

Wskazane wyzej postanowienia oznaczaja, ze Rada moze przyjmowac akty obowiazujace na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej lub wiazace ja w stosunkach zewnetrznych takze wtedy, gdy
stanowi wigkszo$cia kwalifikowana wbrew woli Rzeczypospolitej Polskiej. W takim zakresie
mamy do czynienia z przetamaniem suwerennosci RP, z wykroczeniem poza dopuszczalne ramy
przekazania kompetencji na rzecz organizacji migdzynarodowej, jako organizacji rownych i
suwerennych panstw, 1 z konstytucyjnie niedopuszczalnym podporzadkowaniem Rzeczypospolitej
Polskiej woli innych panstw. Moze to prowadzi¢ nawet do zwigzania Polski aktami unijnymi
niezgodnymi z jej Konstytucja. Uzasadnia to orzeczenie o zakresowej niekonstytucyjnosci tych
postanowien (czes$¢ I pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. a petitum).

B.2.2. Traktaty upowazniaja ponadto organy Unii do pozatraktatowego rozszerzenia katalogu
spraw, w ktorych zamiast jednomys$Inosci stosuje si¢ kwalifikowana wigkszo$¢ — art. 31 ust. 3 1 art.
48 ust. 7 akapit pierwszy TUE oraz art. 312 ust. 2 akapit drugi 1 art. 333 ust. 1 TFUE.



Postanowienia te sa w catosci niezgodne z wzorcem konstytucyjnym, poniewaz pozwalaja na
pozatraktatowa zmiang przekazanych w traktatach kompetencji, a ponadto z powodoéw wskazanych
wyzej, w punkcie B.2.1.

B.2.3. Jawne upowaznienie do zmiany brzmienia traktatu, a tym samym jego tresci, decyzja Rady
Europejskiej, czyli bez zachowania formy ratyfikowanej umowy migdzynarodowej, zawarte jest w
art. 48 ust. 6 akapit drugi TUE 1 w art. 86 ust. 4 TFUE.

Wprawdzie w trzecim akapicie art. 48 ust. 6 TUE jest zastrzezenie, ze dopuszczona w tym ustgpie
zmiana Traktatu ,,nie moze zwigkszy¢ kompetencji Unii przyznanych w Traktatach”, ale
ograniczenie to nie jest precyzyjne ani jednoznaczne. Na gruncie wyrdznionych wyzej (B.1.4)
elementow pojecia przekazania kompetencji trudno méwic o ,,wigkszych” i1 ,,mniejszych”
kompetencjach, a w konsekwencji o ,,zwigkszeniu” czy ,,zmniejszeniu” kompetencji. Nie wiadomo
przy tym, czy chodzi tutaj o zwigkszenie poszczegolnych kompetencji (uymowanych w sposob
dystrybutywny), czy o zwigkszenie kompleksu przekazanych kompetencji (uymowanych w sposob
zagregowany). Zachowujac $cistos$¢, mozna méwic¢ jedynie o tworzeniu nowych lub przeksztatcaniu
istniejacych kompetencji. Jezeli w cytowanym zakazie pod pojgciem ,,zwigkszenia kompetencji”
rozumie si¢ tworzenie nowych kompetencji, to a contrario nie jest zakazane przeksztatcanie
istniejacych kompetencji. Przeksztalcenie takie oznacza za$, ze Unia uzyskuje inng kompetencjg niz
ta, ktora jest okreslona w traktacie, co jest niezgodne z wzorcem konstytucyjnym.

Podobny zakaz nie obowiazuje notabene w odniesieniu do upowaznienia zawartego w art. 86 ust. 4
TFUE. Dopuszcza si¢ w nim zmiang brzmienia Traktatu ,,w celu rozszerzenia uprawnien
Prokuratury Europejskiej”. Jest to w oczywisty sposob niezgodne z wzorcem konstytucyjnym.
B.2.4. W art. 281 akapit drugi 1 trzeci oraz art. 308 akapit trzeci zdanie drugie TFUE organy Unii
(Parlament Europejski, Rada UE) zostaja upowaznione do dokonywania zmian w statutach: ETS
oraz Europejskiego Banku Inwestycyjnego, ktore sa trescia dotaczonych do Traktatu protokotow, a
tym samym moja rangg norm traktatowych (art. 51 TUE).

Pozatraktatowa zmiana Statutu ETS moze oznacza¢ daleko idaca zmiang struktury i trybu
sprawowania unijnej wladzy sadowniczej, czyli istotnych elementéw jej kompetencji. Moze ona
wprowadzac rozszerzenie wlasciwosci Sadu (por. art. 256 ust. 1 zdanie drugie TFUE) oraz uchyli¢
stosowanie do niego niektdrych postanowien traktatowych (por. art. 254 ostatni akapit TFUE).

Z kolei Statut Europejskiego Banku Inwestycyjnego reguluje m.in. prawa i obowiazki panstw
cztonkowskich. Orzekanie w sprawach zobowiazan panstw cztonkowskich wynikajacych ze Statutu
EBI nalezy do kompetencji ETS (art. 271 lit. a TFUE). Pozatraktatowe zmiany Statutu EBI moga
wigc automatycznie powodowac¢ zmiang w zakresie kompetencji Trybunatu.

B.2.5. W art. 48 ust. 7 akapit drugi TUE oraz w art. 81 ust. 3 akapit drugi 1 trzeci, art. 153 ust. 2
akapit czwarty, art. 192 ust. 2 akapit drugi oraz art. 333 ust. 2 TFUE Rada Europejska lub Rada
Unii Europejskiej zostaje upowazniona do pozatraktatowej zmiany istotnego elementu
przekazanych kompetencji, jakim jest tryb przyjmowanych aktow prawnych w niektdrych
sprawach: stosowanie zwyklej procedury prawodawczej zamiast przewidzianej w Traktacie
specjalnej procedury prawodawczej. Kazde skorzystanie z tego upowaznienia to w istocie zmiana,
dokonywana w sposob niezgodny z wzorcem konstytucyjnym, tresci ratyfikowanej umowy
migdzynarodowej bez zmiany jej brzmienia i zmiana istotnego elementu przekazanej traktatowo
kompetencji, jaka jest podziat zadan i sposob procedowania Rady i Parlamentu.

B.2.6. Postanowienia art. 42 ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie i trzecie TUE oraz art. 82 ust. 2
akapit drugi lit. b, art. 83 ust. 1 akapit trzeci, art. 223 ust. 1 akapit drugi, art. 262, art. 311 akapit
trzeci i art. 352 ust. 1 TFUE w sposob blankietowy upowazniaja Rad¢ Europejska lub Rade UE do
sui generis dopelniania tresci traktatow wlasnymi aktami, ktore moga powodowac ,,przyrost”
kompetencji w stosunku do przekazanych jej wprost w Traktatach lub przeksztalcenie przekazanych
jej traktatowo kompetencji.

I tak, art. 42 ust. 2 TUE nawet w przyblizeniu nie okre$la ani konturu decyzji Rady Europejskiej o
wprowadzeniu wspolnej obrony, ani przestanek, od ktorych zalezy jej podjgcie. Wprowadzenie
wspolnej obrony z natury rzeczy musi oznacza¢ wykreowanie nowej kompetencji Unii, a moze
nawet zespotu nowych kompetencji. Rada Europejska ma przy tym ,,zaleci¢” panstwom



cztonkowskim przyjgcie ,,stosownej decyzji zgodnie z ich wymogami konstytucyjnymi”. Nie jest
okreslone, jaka tre§¢ moze mie¢ owa ,,stosowna decyzja”. Bedzie ona wigc predefiniowana
zaleceniami Rady. Mamy tu wrecz odwrdcenie zasady ograniczonego powierzenia poszczegolnych
kompetencji: to nie suwerenne panstwa cztonkowskie determinuja w traktatach dziatanie Unii, ale
Rada ma swymi dyskrecjonalnymi decyzjami determinowa¢ dziatania de nomine suwerennych
panstw cztonkowskich.

Podobny zarzut mozna postawi¢ rozwiazaniu zawartemu w art. 42 ust. 3 akapit pierwszy zdanie
pierwsze TUE. Przede wszystkim niejasne jest, czy ,,dyspozycja” Unii wobec ,,zdolnosci cywilnych
1 wojskowych” panstw cztonkowskich istnieje juz z mocy samego Traktatu, czy tez ma by¢ dopiero
ustanawiana na mocy przysztych aktow unijnych. Jesli to drugie, to nie jest okreslone, czyje maja to
by¢ akty, jaka moga mie¢ tres¢ 1 w jakim trybie moga by¢ przyjmowane. Tak czy inaczej, skoro
zdolnosci panstwa dziela si¢ na cywilne 1 wojskowe, a tertium non datur, to upowaznienie Unii do
dysponowania ,,zdolno$ciami cywilnymi i wojskowymi” panstwa to nic innego jak upowaznienie
do dysponowania ludzkimi, materialnymi 1 organizacyjnymi zasobami Rzeczypospolitej Polskiej
we wszystkich zakresach 1 wymiarach, do dysponowania Polska w celu ,,realizacji wspolnej
polityki bezpieczenstwa i obrony [...] aby przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia celow okreslonych przez
Radg” (!). W pojeciu dysponowania miesci si¢ takze mozliwo$¢ anihilacji czy likwidacji.
Blankietowe przyznanie swobody nieograniczonego dysponowania zasobami ludzkimi,
organizacyjnymi i materialnymi panstwa w dowolnie definiowalnym celu jest niczym innym jak
przyznaniem Unii kompetencji do ustanawiania wlasnych kompetencji w tym zakresie albo —
jeszcze gorzej — do dzialania catkowicie arbitralnego, bez Zadnych ram kompetencyjnych.
Korzystanie przez Unig z prawa dysponowania Polska stanowi przekres§lenie suwerenno$ci naszego
panstwa i otwiera drogg do dziatan niezgodnych z wieloma przepisami Konstytucja RP — od jej
pierwszego do ostatniego artykutu.

W art. 25 akapit drugi TFUE Rada uzyskuje upowaznienie do uzupehienia katalogu praw
obywateli Unii zawartego w art. 20 ust. 2. Jest to w istocie upowaznienie do pozatraktatowe;j
zmiany tre$ci Traktatu bez zmiany jego brzmienia. Korzystanie przez Radg z tego upowaznienia
implikowa¢ bedzie nowe obowiazki dla panstw cztonkowskich, a zarazem poszerzenie
przedmiotowego zakresu kompetencji organdw w zakresie kontroli wykonywania tych
obowigzkow.

W art. 82 ust. 2 akapit drugi lit. b i art. 83 ust. 1 akapit trzeci TFUE Rada uzyskuje blankietowe
upowaznienia do rozszerzenia zakresu kompetencji przyznanych jej w Traktacie, i to w dziedzinie
prawa karnego, w ktorej tradycyjnie wymaga si¢ zachowania najwyzszych standardow
legislacyjnych.

W art. 223 ust. 1 akapit drugi TFUE Rada uzyskuje blankietowe upowaznienie do stanowienia
,hiezbednych przepisow” w zakresie prawa wyborczego do Parlamentu Europejskiego.
Kompetencja prawodawcza nie jest okreslona traktatowo, w szczegdlnosci co do zakresu spraw
objetych regulacja oraz jej charakteru i relacji do konstytucyjnych 1 ustawowych unormowan w
panstwach cztonkowskich.

W art. 262 TFU dopuszcza si¢ pozatraktatowe przyznanie nowej kompetencji Trybunatowi
Sprawiedliwo$ci UE przez Radg, ktora ma okresli¢ ,,zakres” owej kompetencji.

Na mocy art. 311 akapit trzeci Rada uzyskuje blankietowe upowaznienie do stanowienia przepisOw
»majacych zastosowanie do systemu zasobow wiasnych Unii”. Traktat nie precyzuje ani zakresu
regulowanych spraw (brak definicji ,,zasobow wtasnych Unii”), ani nie okresla nawet w
przybliZeniu jej celu.

Wybitnie blankietowy charakter ma wreszcie art. 252 ust. 1 TFUE. O tym, Ze na jego podstawie
Rada moze ustanawia¢ nieprzewidziane w Traktacie kompetencje, $wiadczy wprost brzmienie tego
postanowienia, w ktorym mowa jest o tym, ze ,,stosowne przepisy”’ Rada przyjmuje, jezeli ,, Traktat
nie przewidziat uprawnien do dzialania”, czyli kompetencji.

Akty organow UE stanowione w ramach wszystkich upowaznien przytoczonych w niniejszym
punkcie nie beda miaty charakteru wykonawczego w ramach kompetencji dostatecznie okreslonych
wprost w traktatach, lecz beda regulacjami ustanawianymi niejako w zastgpstwie umow



migdzynarodowych.

B.2.7. Szczegoblny przypadek stanowi art. 218 ust. 8 akapit drugi zdanie drugie TFUE, ktory
upowaznia Rade do podjgcia decyzji w sprawie umowy o przystapieniu do europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Decyzja w tak fundamentalnej sprawie dla
catej Unii 1 poszczegolnych panstw cztonkowskich ma by¢ decyzja o tresci niezdeterminowanej
traktatowo, poniewaz Traktat nie okresla ani czasu, ani przestanek podjecia, ani nawet celu takiej
decyzji. Nie odpowiada to konstytucyjnym warunkom przekazania kompetencji.

B.2.8. Zarzutu niekonstytucyjnosci postanowien wskazanych w czgsci I pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. b
petitum nie niweluje okolicznos¢, Ze niektore z kwestionowanych upowaznien sa obwarowane
wymogiem ,,notyfikowania” zamiaru wydania odpowiedniego aktu parlamentom narodowym, ktére
moga zglosi¢ sprzeciw, albo wymaganiem ,,zatwierdzenia” przyjgtego aktu przez panstwa
cztonkowskie.

Zastrzezenie pierwszego rodzaju — mozliwo$¢ sprzeciwu parlamentu narodowego — zawarte jest w
art. 48 ust. 7 akapit trzeci TUE oraz art. w art. 81 ust. 3 akapit trzeci TFUE. Takie postanowienia
traktatowe, o nizszej mocy prawnej niz moc Konstytucji RP, moglyby najwyzej dopetniac
restrykcyjne wymagania proceduralne zawarte w art. 90 ust. 1-3 odnos$nie do przekazywania
kompetencji (wymoég formy umowy migdzynarodowej i szczegdlnego trybu zgody na jej
ratyfikacje¢), ale w zadnym razie nie moga ich zastgpowac. Ponadto ani Konstytucja RP, ani polskie
ustawy nie znaja pojgcia ,,parlamentu” ani nie reguluje trybu ,,zglaszania sprzeciwu” wobec
projektu decyzji organu organizacji migdzynarodowej. Obiekcje moze budzi¢ takze konstrukcja
dorozumianej zgody przyj¢ta w powotanych postanowieniach traktatowych, wedtug ktorych brak
sprzeciwu w przepisanym terminie otwiera drog¢ do przyjecia projektowanego aktu. Poczytywanie
milczenia za zgodg jest zawsze konstrukcja watpliwa z punktu widzenia dobrych obyczajow i
uznawang przez prawo jedynie w wyjatkowych wypadkach; o takim trudno méwi¢ w odniesieniu
do przekazywania kompetencji przez suwerenne panstwo.

Zastrzezenie drugiego rodzaju — wymog zatwierdzenia aktu unijnego przez panstwa cztonkowskie
»Zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi” — zawarte jest w art. 48 ust. 6 akapit
drugi TUE oraz w art. 25 ust. 2 akapit drugi zdanie drugie, art. 218 ust. 8 akapit drugi zdanie drugie,
art. 223 ust. 1 akapit drugi, art. 262 i art. 311 akapit trzeci TFUE. Postanowienia te odsytaja do
konstytucyjnej instytucji ,,zatwierdzenia”, ktorej Konstytucja RP nie ustanawia. Mozna by uzna¢, ze
odpowiednikiem ,,zatwierdzenia” jest tryb wyrazenia zgody na przekazanie kompetencji
uregulowany w art. 90 ust. 2 i 3. Problem jednak w tym, ze tryb ten ustrojodawca zastrzega jedynie
dla umowy migdzynarodowej, o ktérej mowa w ust. 1 tego artykutu, zatem nie ma zastosowania do
aktow organizacji migdzynarodowej stanowionych na podstawie upowaznien zawartych w takiej
umowie. Z kolei ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach migdzynarodowych (Dz.U. nr 39,
poz. 443 ze zm.) w art. 1, 12—14 1 17 odnosi pojecie ,,zatwierdzenia” tylko do uméow
migdzynarodowych, i to tylko takich, ktore nie wymagaja ratyfikacji.

B.3. Podsumowanie zarzutu niekonstytucyjnosci postanowien traktatowych

B.3.1. Zadne z kwestionowanych postanowien nie spetnia konstytucyjnych warunkow przekazania
organizacji migdzynarodowej niektorych kompetencji organdw Rzeczypospolitej Polskiej.
Postanowienia wskazane w czgsci I pkt 1 lit. a 1 pkt 2 lit. a petitum pozwalaja na stanowienie wbrew
stanowisku Rzeczypospolitej Polskiej aktow prawnych obowiazujacych na jej terytorium lub
wiazacych ja w stosunkach zewngtrznych. Jest to niezgodne z art. 90 ust. 1-3 Konstytucji, ktory
dopuszcza przekazanie kompetencji tylko organizacji zrzeszajacej rowne 1 suwerenne panstwa
(podejmujacej dotyczace ich decyzji za ich zgoda) i jedynie przy zachowaniu demokratycznej
procedury wyrazenia zgody na ratyfikacje. Mozliwo$¢ przyjecia takiego aktu prawnego wbrew
stanowisku Rzeczypospolitej narusza takze zasady wyrazone w art. 2 i 4 Konstytucji. Unijny akt
prawny przyjety wbrew stanowisku Polski moze by¢ przy tym niezgodny z polska Konstytucja pod
wzgledem tresci, a poniewaz nie jest on objety kognicja Trybunatu Konstytucyjnego, w tym
zakresie niemozliwe jest efektywne zagwarantowanie tej roli norm konstytucyjnych, jaka de iure
przystuguje im na mocy art. 8 ust. 1 Konstytucji.

Ten sam zarzut dotyczy mozliwosci dopuszczenia do stanowienia aktow prawnych wigkszoscia



kwalifikowana wbrew stanowisku Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie upowaznien zawartych
w art. 31 ust. 3 1 art. 48 ust. 7 akapit pierwszy TUE oraz art. 312 ust. 2 akapit drugi i art. 333 ust. 1
TFUE.

Z kolei wszystkie postanowienia traktatowe wskazane w czesci I pkt 1 lit. b 1 pkt 2 lit. b zawieraja
w istocie blankietowe upowaznienia dla Rady Europejskiej lub Rady UE do stanowienia aktow
prawnych kreujacych nowe, pozatraktatowe kompetencje Unii, do pozatraktatowego okreslania
istotnych, nieuregulowanych traktatowo elementdéw jej kompetencji lub do pozatraktatowej zmiany
istotnych elementéw kompetencji traktatowo przekazanych. Jest to niezgodne z konstytucyjnym
wymogiem dostatecznego okreslenia przekazanych kompetencji bezposrednio w umowie
migdzynarodowej (art. 90 ust. 1) ratyfikowanej za zgoda udzielona w kwalifikowanym trybie (art.
90 ust. 2 i 3), ktory stanowi konkretyzacjg zasad zawartych w art. 2 1 4 Konstytucji. Unijne akty
prawne stanowione na podstawie kwestionowanych upowaznien traktatowych nie sa obj¢te
kognicja Trybunatu Konstytucyjnego, a w zwiazku z tym niemozliwe jest w tym zakresie
efektywne zagwarantowanie tej roli norm konstytucyjnych, jaka de iure przystuguje im na mocy art.
8 ust. 1 Konstytucji.

C. Problem ewentualnego rozumienia niektérych postanowien traktatowych w zgodzie z
Konstytucja RP

Jak stwierdzono wyzej, $cista wykladnia zawartego w art. 90 ust. 1 Konstytucji wymagania, aby
przekazanie kompetencji nastgpowato ,,na podstawie umowy migdzynarodowej”, prowadzi do
wniosku, ze bezposrednio w takiej umowie musza by¢ okreslone wszystkie elementy skladajace si¢
na pojecie przekazania kompetencji. Ratyfikowana umowa migdzynarodowa nie moze tworzy¢
upowaznien do tego, aby pozatraktatowe akty unijne tworzyty nowe, nieprzewidziane w niej
kompetencje, dookreslaty kompetencje niedostatecznie w niej okreslone lub przeksztatcaty
okreslone w niej kompetencje. Przy takiej wyktadni — uzasadnionej ze wzgledu na wyjatkowy
charakter art. 90 ust. 1 Konstytucji — postanowienia TUE i TFUE wskazane w czg$ci [ pkt 1 lit. b1
pkt 2 lib. b petitum sa niekonstytucyjne.

Tylko przy bardzo liberalnej wyktadni wspomnianego wymagania konstytucyjnego i przy
zastrzezeniach podobnych do tych, jakie poczynit niemiecki FTK w swym wyroku z 30 czerwca
2009 r. (por. wyzej, B.1.5), mozna by dopusci¢ ,,dynamiczne” formy regulowania kompetencji w
ramach upowaznien traktatowych kwestionowanych przez wnioskodawce w niniejszej sprawie.
Zdaniem wnioskodawcy, przyjecie maksymalnie liberalnej wyktadni i podazanie dalej droga
rozumowania niemieckiego FTK musiatoby prowadzi¢ do uznania, ze ustawowa zgoda na
ratyfikacjg Traktatu z Lizbony nie moze by¢ rozumiana jako ,,ryczattowa” konstytucyjna
legitymacja dla pozatraktatowych aktow okreslania kompetencji, ktore na podstawie traktatowych
upowaznien beda stanowione przez Radg Europejska lub Radg UE, i Ze zgoda przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej na przyjecie kazdego takiego aktu wymagac bedzie zgody narodowego
suwerena, odnoszacej si¢ do zamierzonego w kazdym konkretnym przypadku efektywnego
»przyrostu” czy zmiany jakosci kompetencji Unii. W polskim porzadku prawnym zgody takiej
moze udzieli¢ badz bezposrednio Nardd, badz Izby Ustawodawcze. Chodzi w istocie o to, aby
kazdy akt przyznania kompetencji nieokre§lonych wprost w umowie migdzynarodowej byt
legitymowany wola Narodu Polskiego wyrazang przez Sejm i Senat albo w drodze referendum,
zgodnie ze standardem konstytucyjnym wynikajacym z art. 9



